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学習障害児の読み指導に関する一考察

一読みの二重障害仮説からの検討-

児玉 幸子*

1。はじめに

読み・書きの学習障害は,学習障害(LD)全

体の中でも中核に位置する問題であり,欧米では

ディスレキシア(読字困難)といえばほぽ学習障

害と同義語とされている(杉山, 1991)。英語の

アルファペットは異なったスペリングで同じ音を

表わし,さらにひとつの文字がいく通りもの音を

もつため,英語圏の子どもは読字困難となりやす

い。しかし,日本の「仮名」は,わずかな例外を

除けば,規則正しい表音文字で,ひとつの仮名が

表わす音はひとつであるため,読字困難は発生し

にくいとされる(原, 1997)。島田ら(2000)は,

言語性知能と読み能力の関係を検討し,LD児で

は読み能力に限局された重篤な障害をもつ可能性

を示した。読みの障害がLDの学習上の中核的な

問題であることが多くの専門家の見方である(平

田ら, 1997)。

本稿では,LD児の読みの効果的指導を考えて

いくために,読みに関する最近の学説を紹介しな

がら教育的展望を行う。

2。読みとは

読みとは,書かれたり,印刷されたりしたシン

ボルの正確な解釈である(岡田, 1973)。読みは,

音読と読解に分けられる。音読は文字の系列を音

に変えて声に出して読むことであり,読解は書か

れた単語,文字,文章の意味を理解することであ

る(平田ら, 1997)。特に入門期においては,読

みは印刷された視覚的シンボルを話しことばに解

号することである(岡田, 1973)。

読みは文字の知覚で始まる(岡田, 1973)。読

みの文字知覚は,「かたまり」知覚に特色がある。

どんな未熟な読み手でも1字1字は認知しない。
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「読むこと」ができるためには,個々の文字を視

覚的に弁別し,これらの文字のいくつかをまとま

った語としてとらえられなければならない(高山,

1998)。しかし,LD児の中には,文字は読めても

一文字ずつたどって読み,まとめ読みがなかなか

できない者がいる(竹田ら, 1997)。従って,学

習障害児の多くの場合,文字を読むことにエネル

ギーを取られるために,読み終わっても内容の意

味理解がほとんどできない状態であるとされる

(竹田ら, 1997)。

話し・聞く技能を基礎とし,音素や音群と記号

としての文字,単語,文などを連合させるところ

に読みは成立するが,学習とともに文字シンボル

の認知がただちに意味の発生を導くようになる。

文字を音に換えた段階ですぐ意味の喚起ができる

と,それだけ次の読みも速くなる(竹田ら, 1997)。

たくさんのことばを知っていて,その意味を的確

につかんでいることは,「読み」にも有利に働く。

特に,文や文章の読みの段階になると,ことばの

「意味」がよくわかっているかどうかということ

がおおいに影響する。「読むこと」の本質は,究

極的には文字という記号の象徴的な意味把握であ

り,言語情報を意味ある記号として理解するため

には,表象化や概念化の能力が十分育っている必

要がある(高山, 1998)。

聴覚も読みの学習に重大な影響を及ぼす(岡田,

1973)。発音の弁別ができて,それぞれの音素を

形態素と対応させ,話しことばを書かれたシンボ

ルと連合させる学習,つまり読みの学習が可能に

なる。しかし,「聞こえる」ことと「聞いてわかる」

ことは,大きく違う(竹田ら, 1997)。耳から音と

して入ったことばが電気刺激にかわって左脳の聴

覚野に届き,知覚され,ことばとして認知される

が,「聞こえる」は知覚に当たり,「聞いてわかる」

は認知に当たる。

読書困難は,聴覚弁別力と聴覚的記憶の方が重
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大だとされ,聞くことの技能の発達は読みに非常

に影響を与えている。学習障害児の言語の問題の

基礎には,この聴覚認知のシステムが大きく関与

しているといわれている(竹田ら, 1997)。

学習障害児が言葉への反応が悪いことから,耳

の聞こえの悪さを疑い聴力検査を行ったという話

がある(竹田ら, 1997)。聴覚系認知のシステム

には,感覚レベル→知覚レベル一認知レベル→意

味・概念レベルというプロセスがあり,「聞こえ

る」,「聞いてわかる」というシステムには大きな

違いがある。学習障害児の言語の問題の基礎には,

この聴覚認知のシステムが大きく関与している。

LDにみられる「読み書き障害」の原因に聴覚系

の問題が根底にあるという研究が,最近,米国の

研究者によって多数発表されている(竹田ら,

2000)

以上のようにLDの読み障害について考える上

で聴覚認知の問題は切り離すことのできないもの

であることがわかる。そして,音韻論の側面から

検討されてきたディスレキシア研究と同様の観点

からLDについても研究が行われるのが一般的な

傾向であった。

3。読み障害の従来のモデル

ディスレキシアは視覚型と聴覚型の二型に分け

れる(杉山, 1991)。視覚型は読みの視覚認知過

程の問題が中心である障害であり,平仮名に比し

て漢字の読み取りが苦手で,また「し」と「く」

の混同などを生じやすい。視覚型の場合,日常生

活でも視覚的な記憶や認知に問題が認められるこ

とが多い。聴覚型は文字の聴覚的な読み書きの能

力の障害が中心であり,漢字は比較的よく読める

が,平仮名の単語をどこで切るのかわからず,ま

た言葉の意味をわかっていても言葉で表現するこ

とが非常に拙劣である。聴覚型は,普通言語能力

自体の遅れを伴っているとされる。

近年,欧米での研究において,ディスレキシア

(読字困難)の大部分は聴覚的過程の障害である

ことが示されるようになってきた(杉山, 1991)。

1980年代半ばからディスレキシアについての医学

的,言語病理学的,神経心理学的研究が盛んとな

り,その原因機序の根幹に音韻認知の問題がある

ことが言われてきた(加藤, 1998)。 Hari と

Kiesila (1996)は,読み書き障害児では音源定位,

言い換えると速い速度で変化する聴覚刺激の処理
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に障害があることを示した。ディスレキシアにお

いては,聴覚系,視覚系を越えて,速く変化する

刺激の処理能力に障害があるという見解が示され

ている。日本のLD児にも促音や拗音などの特殊

音節の読み書きに問題をもつものが多く,短い刺

激に対する困難さをもっているものと思われる。

読みの学習は,視覚系シンボルと聴覚系シンボ

ルを連合させる機能であることから,聴覚処理様

式に異常がある場合にも読み障害を起こす(平田

ら, 1997)。たとえば,音を正しく聞き分けること

ができない,音と単語を再聴覚化できない,聴覚

性の読みの障害がある,などは読みの学習の障害

となる。このような聴覚認知の問題がLD児に存

在するということが多く報告されており,LD児

にもこのような読みの障害が問題となると推測さ

れる。また,これらの原因の根底にはLD児が有

する中枢神経系の機能障害が関与していると考え

られる(平田ら, 1997)。

過去30年間,アルファペット圏におけるディス

レキシアの問題の理解と治療への努力は,以下の

2つの仮説によって進められてきた(Haynes,

1998)。

仮説1:ディスレキシアにおける読み書きの問

題は音韻処理過程の障害によって生じる。

仮説2:ディスレキシアにおける読み,書き,

音韻処理過程の問題はその基底にある聴知覚の障

害から生じる。

Haynes (1998)は,ディスレキシアにおける,

流暢でない読み方,音の省略,語の置換などの読

みの問題は,アルファベットによる読み書きに必

要な文字一音の符号化の問題に起因すると述べて

いる。

4。読み障害の最近のモデル

これまで述べたように,ディスレキシアの子ど

もが十分な認知能力を身に付けることが困難なの

は,音韻処理障害が根底にあるとされてきた

(Wolfら,2000a)。すなわち,音韻が中核となっ

て障害をひきおこし,語の音韻構造を表現するこ

との困難さが解号の原理を学ぶことを妨げると仮

定するものである。読み障害児の読みの中心的な

問題は,単語認知と解号の両面の障害を含んでい

るが,単語の読みが困難であることも同様に,音

韻能力の問題がかなり中核的な障害となっている

(Manisら,2000)。このような音韻処理の問題を
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中核障害とする仮定により,読み障害児の診断や

治療が広がっていった(Wolfら,2000a)。しか

し,一部のディスレキシアは,音韻解号能力が優

れているために診断からもれてしまったり,音韻

論に基づく治療を試みても改善されないことが指

摘されていた。

そして,最近では,重度読み障害児において命

名スピード障害が存在していることや,命名スピ

ードと読み困難との関係を明らかにする際に,音

韻論のみでは説明しきれなくなってきている

(Wolfら, 2000a)。すなわち,命名スピード障害

が音韻論とは無関係であり,ディスレキシアにお

いて,音韻の問題を包含しない2つ目の中核障害

として命名スピード障害を指摘する研究が広がっ

ている。

WolfとBowers (1993, 1999)は音韻障害と命

名スピードを基礎とする処理障害は,読み機能障

害の2つのかなり独立した根源であり,その結果,

3つの読み障害のサブタイプを生むというディス

レキシアの新たな概念化,すなわち二重障害仮説

を提案した。これらの分類は,2つの単一障害の

サブタイプと1つの二重障害のサブタイプを含ん

でいる。音韻障害児は,命名スピードの問題はな

いが音韻処理が困難である。そして,命名スピー

ド障害児は,命名スピードの問題に音韻知覚もし

くは音韻解号の重大な障害は伴わない。音韻障害

と命名スピード障害の共起は補償ルートを限定さ

せるので,二重障害サブタイプは全ての範囲を通

して最も障害のある読み手をさしている。

5。二重障害仮説とRANテスト

これまで,ディスレキシアの子どもが十分な認

知能力を身に付けられないのは,音韻処理障害が

根底にあるとされてきた(Wolfら,2000a)。

しかし,最近では,命名スピード障害が音韻論

とは無関係であることが,自動急速命名(RAN)

テストと呼ばれる連続的命名スピード課題を実施

することによって検討されている。 RANテスト

とは,ランダムに配列されたよく見慣れた数字,

絵,仮名,色などの系列を,できるだけ速く命名

することを被験者に求める課題である(Wiigら,

2000)。この連続的な命名を測るための一連の連

続命名スピード課題の原形は, DencklaとRudel

によって作成された(Wolfら,2000a)。表1は,

一般的なRANテストをまとめたものである。

以上のようなRANテストを用いて,読みと命

名スピードとの関係について検討した研究が広が

りはじめている。 RANを用いた研究成果の要約

を表2に示す。

二重障害仮説に関する研究は, Geschwind

(1965)による色の命名に関する仮説に由来して

いる。 Geschwind (1965)は,色命名に関係する

認知要素,すなわち抽象的視覚刺激に対する言語

ラペルのはりつけに関係する認知要素は,同じよ

うな認知が必要とされるもっと後の読み能力を予

測するだろうと提案した。この仮説は,色命名に

おける正確さ,もしくは命名そのものよりも名前

を想起したスピードがディスレキシアとそうでな

い人とを区別すると発見したDenckla (1972)に

よって発展させられた。ここ30年間の研究におい

て,読み障害の大多数が,よく見慣れた視覚シン

ボルや言語における刺激(仮名・数字・色・物)

を急速に命名するように求められたときに著しい

障害を示すということが明らかになった(Wolf

ら,2000b)。読み障害をもつ者の多くは明白な

単語発見の困難をもたないが,時間が要求される

状況下で,連続的に示された一般的な刺激に対す

る名前を想起することを必要とする連続命名課題

表1一般的な連続的命名課題

材料 RAN/単一項目課題 診断尺度

Stroop色一単語検査 共通した色を用いた濃淡のな

い正方形とマッチしていない

色で印刷された色単語の連続

的命名

合計命名時間(秒)と正確さによっ

て測られる一致しない色と単語の

組み合わせに対する干渉効果

自動急速命名 共通の物、文字、色、数(50項

目)の連続的命名

合計命名時間(秒)と正確さによっ

て測られる命名速度と正確さ

急速代替刺激 ランダムに配列された文字と

数字の連続的命名

合計命名時間(秒)と正確さによっ

て測られる命名速度と正確さ

自動急速命名

下位検査

色(36項目)と幾何学形態(36項

目)と色と形態の組み合わせ

(36項目)の連続的命名

年齢水準の標準と比較した合計命

名時間(秒)と正答率(%)によって測

られる色一形態命名速度
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表2命名スピード研究の要約

研究 被験者 年齢/学年 尺度 材料 結果

Ackeman &
Dykman

1993

ディスレキシア

42名

ADD 56 名

学業不振21名

7.5~12才 RAN

RAS

・RANやRASにおいて､ディスレキシアは

ADDや学業不振よりも遅い。

・連続的命名はかなり読み能力に関係する。

Badian
1993

86名 6~8才 RAN 色

物

数字

仮名

・仮名､物､数字のRAN課題において､読み平均

児と読み困難児では成績に差か見られた。

・仮名､物､数字のRAN課題はもっと後の読み

達成に関係する。

Badian
1994

118名 4.5~5.5才 RAN 物 ・物のRAN課題の反応時間は1年生の読み成績

に影響を与えた。

・RAN(物)の反応時間は1年生の読み成績をか

なり予測させる。

Berningerり

1997

20名

実践研究

1年生

終了時

RAN

RAS

・子どもの75%かRAN/RASで障害があった。

・子どもの50%が二重障害かRAN/RAS障害と

正字符号化障害であった。

・12ヶ月間読み/書き指導をした後､RAN(仮名)

とRAS(仮名/数字)は改善したか、(RAN(仮名)

ではなく)RAS(仮名/数字)は依然としてリス

ク幅であった。

Berninger

1998

家族/遺伝研究

から選んだ

32名

1~6年生 RAN

RAS

・全ての被験者にRAN/RAS障害がみとめられ

た。

・音素分解では音韻障害がみとめられなかった。

・RAN/RAS､音韻符号化､正字符号化の3つと

も障害をもつものが53%みとめられた。

Berningerり

1999

予防研究におけ

る48名

1年生 RAN

RAS

・RAN/RASと言語性IQの組み合わせが､早期教

育の後､真単語読みを最も的確に予測した。

・RAN/RAS変数のみか発達曲線の分析におい

て､治療者と非治療者を区別した。

Blachman
1994

各群34名ずつ 年長園児

1年生

RAN 物･色

仮名(1

年生の

み)

・色の命名スピードは1年生の読み成績を予測

させる。

・色と仮名はそれぞれ読みの予測に影響を与え

る。

Bowers &
Kennedy

1993

37名 2･3･4年生 RAN 数字 ・数字の命名スピードは読みスピードの変数に

影響を与える。

・数字命名スピードは4年生の読みスピードを

予測させる。

Bowers &
Swanson

1991

読み困難児

24名

平均読み児

19名

2年生 連続リ

スト・

非連続

リスト

仮名

数字

・両条件が読み困難児と読み平均児を区別する。

・連続リスト反応時間は単語同定の正確さに関

係する。

・連続リスト反応時間は単語非難の正確さに関

係する。

・両条件が理解と単語同定の反応時間に関係す

る。
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Cornwall

1992

読み･つづり字

の障害の程度が

重度な者54名

7才5ヶ月

~12才

3ヶ月

RAN

その他

・RANの成績は読み達成の変数の一部となる。

Denclda

1972

ディスレキシア

5名

7才5ヶ月

~10才

7ヶ月

RAN 色 ・RAN(色)において､ディスレキシアの子どもは

ノーマル園児より1標準偏差成績が悪かった。

Denckla &

Rudel

1974

統制群180名 5才

10ヶ月

~11才

11ヶ月

RAN 色･物

数字

仮名

動物

・全ての課題において､年齢によって成績が異

なった。

・5~7才で最も変化の割合か大きく､課題では仮

名・数字>色>物であった。

Denclda &

Rudel

1976b

統制群120名

ディスレキシア

72名

LD5G名

7;O~loai才

7;O~12;11才

7;O~I2;ll才

RAN 色

数字

仮名

物

・年齢要因と障害要因と課題要因において主効

果かみとめられた。

・スピードにおいては、統制群>LD>ディスレ

キシアであった。

・課題別にみると､スピードにおいては仮名/数

字>色>物であった。

・年齢でみるとスピードにおいて年長>年少だ

った。

Fawcett &

Nicolson

1994

ディスレキシア

35名

統制群32名

学業不振児

10名

平均8､13、

17才

平均8､13、

17才

平均10才

生活年

齢と読

み年齢

をマッ

チさせ

た)非連

続テス

ト

物

数字

仮名

・ディスレキシアは全ての課題において同年齢

よりゆっくりである。

・ディスレキシアは物の課題において同じ読み

年齢児よりゆっくりである。

・ディスレキシアは全ての課題において同じ読

み年齢児よりゆっくりである。

・17才のディスレキシアは物と仮名の課題にお

いて8才児と成績か同じであり､10才の学業

不振児は8才のディスレキシアと成績か同じ

だった。

Felton &

Brown

1990

リスク見81名 平均6.2才

(1年生で測

定された)

RAN

その他

・RANは読み能力を予測させる。

・単語同定はRANにより予測される。

・RANと音韻尺度に相関はみとめられない。

・音韻尺度は読み能力を予測しない。

Felton, Naylor

&Wood

1990

読み障害成人

115名

非読み障害統制

群23名

平均33才

1ヶ月

RAN

RAS

その他

・RANは読み障害と非読み障害を最も明らかに

区別する1つの課題である。

・子どもの読みの環境は神経心理学的課題にお

ける差をもたらす。

Katz, Curtiss

& TaUal

1992

言語障害61名

統制群54名

平均9才

3ヶ月

RAN ・RANは統制群と言語障害を区別する。

・言語障害児においては､RANと読みの相関が

年齢とともに増加した。

Korhonen
1995

読み障害各年齢

9名

9才､18才 RAN

RAS

・9才と18才では､RANは統制群と読み障害を

区別する。

・RASは統制群と読み障害群を区別する。

Manis & Doi

1995

十分な読み能力

を示す85名

2年生

平均7才

10ヶ月

連続

命名

仮名

数字

物

・(仮名と数字の)命名スピードは読み能力に影

響を与える。

・命名スピードは正字能力にかなり影響を与え

る。
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求められる。そこでは,時間内に,できるだけ速

く課題や作業を終わらせることが評価につなが

る。 しかし,LD児は遂行スピードが遅いために,

どうしても健常児から遅れをとってしまう。ここ

で,何も対応がなされないと,LD児は自己不能

感をつのらせ,それにより更に学習の不振へとつ

ながっていくという悪循環が生じる。 LD児は,

健常児よりも遅いが,時間をかければ課題に取り

組める可能性があり,LD児に対しては,少しず

つじっくりと取り組めるようにすることが大切で

あると思われる。そのためには,課題を1度に与

えて,「いつまでにやりなさい」という指導では

なく,課題を少しずつ段階に分けて,それが終わ

ったら(できたら)次に進みましょうというかた

ちで行なうことが望ましいと思われる。 LD児の

教育においては,自己有能感を高めることが重視

されている。できないからと流してしまうのでは

なく,スモールステップで1つずつじっくりと取

り組むことで,自分にもできるという意識を持た

せていくことが必要であろう。全体として捉えて,

「できない」と評価するのではなく,実際に何か

「できて」,何か「できない」のかを明確に捉えて

いくことが大切であると思われる。

LD児と広汎性発達障害児(PDD児)は,能力

のアンバランスがあり,何らかの認知の障害や脳

の障害を持つ点で共通性があり,判別・診断の困

難さや概念の混乱を招いている(三橋,2000)。

そのため,最近,両者の診断基準についての議論

が多くなされている。 しかし,PDD児の学習面

での問題は社会性やコミュニケーションの障害の

ような中核的障害から二次障害として生じている

と言われている(杉山ら, 1999)。もし,LD群で

は命名スピードと読書力との一貫した相関が見ら

れ,PDD群では両者の相関はみとめられないと

すると命名スピードの観点から,LDとPDDは区

別され得ることが推測される。両者の脳障害につ

いては未だ推測の域をこえず,根本的な違いが明

確になっていない以上,診断は表面上の行動に頼

らざるを得ない。そのため,症状の重なり合いか

ら,診断上の混乱が生じているものと思われる。

しかし,命名スピードの観点を用いることで,

LDとPDDを区別できる可能性があると考えられ

る。LD児の中には,一生懸命取り組んでいるの

にもかかわらず,うまくできなくて気を落として

しまう者が見られ,PDD児は,取り組むまでに
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時間がかかり,意欲・態度があまり良くないが,

いざ始めると遂行レベルが高い者が多く,両者は

異なる傾向を示すかもしれない。命名スピードを

診断の項目に入れることで,両者を区別して捉え

ることが可能になるものと思われる。

これまで,LD児の判断は,当該学年から2学

年の遅れが指標とされていた。しかし,教育現場

で相対評価から絶対評価へと移行している現在,

何を基準に2学年の遅れとするかが問題となる。

例えば,その一つとして読書年齢要因が考えられ

る。読書年齢を基準にすれば,実際にどのくらい

遅れが見られるのか判断が可能であると考えられ

る。 LDにおける問題は様々であるが,読み書き

能力はあらゆる学習活動の基本要素であり,その

良否は子どもの学校適応にも大きな影響を及ぼし

ており(平田ら, 1997),読書力はその他の能力

の目安になり得ると思われる。森田ら(1993)は,

小学1年生と2年生の間で聴写,視写,読みの誤

りが急激に減少することを示しており,読みに関

わる聴覚弁別,視覚弁別などの能力が2年生に上

がるまでに上昇することを推測している。 LD児

では,これらの能力が健常児のように上昇してい

かないのが問題となっており,LD児に対して,

まず読書年令が2年生相当の力がつくように働き

かけることが重要であると思われる。

LD児は,文字は読めても一文字ずつたどって

読み,まとめ読みができないために,文字を読む

ことにエネルギーを取られ,読み終わっても内容

の意味理解がほとんどできないとされており(竹

田ら, 1997),文節を意識できるような読み指導

を行なっていく必要があると思われる。例えば,

文章には文節ごとに空白を入れるようにしたり,

つづられた文章を文節ごとに区切る練習をした

り,文字の羅列の中から単語を見つけ出したりと,

かたまりを認識できるような指導が必要である。

また,聴覚認知の問題も読みでのつまずきを生み,

特に特殊音節の習得を困難にしており,少しの音

の違いに気づけるように指導していく必要がある。

例えば,第1段階として,簡単な環境音の違い

(電話のベル,救急車のサイレン,チャイムなど)

を意識するようにし,言語音の違いにも注意がい

くように働きかけることも良いかもしれない。そ

して,音声と絵カードをマッチングさせるように

したり,段階的に音声と文字カードのマッチング

を取り入れていくことで,聴覚刺激と視覚刺激を



つなげていく。読みの学習は,視覚系シンボルと

聴覚系シンボルの2つの意味を関係づける機能で

ある(平田ら, 1997)ことから,視覚認知能力,

聴覚認知能力をそれぞれ高めた上で,両者を連合

していく指導を行なっていく必要があると思われ

る。

読みに問題が見られることから,ただちに読み

課題の練習を行なうだけでは,表面を繕っている

だけに過ぎず,効果は期待できないであろう。読

みに関わる能力は多く,何か問題となって読みの

問題が生じているのかを明らかにした上で,その

部分の底上げを行なわなければ,読みの向上は見

られないだろう。これまで指摘されてきた音韻認

知の問題に加えて,命名スピードの観点も読みに

関わる問題である。読みに障害をもっている者は,

命名がゆっくりなだめリハーサルする時間がなく

なり,読み理解が進まないことも言われており

(高山, 1998),命名スピードを高めることも読み

指導において大切な要件となってくるだろう。
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